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INTRODUGAO

Ha algum charme no discurso do Ir. Pedro Dimond, especialmente quando se vive na era
do Vaticano I, onde poucas sdo as vozes que falam sobre a vida sobrenatural e os
novissimos. Contudo, sua pretensédo de provar uma tese nova e rigorista fere de morte a
credibilidade do seu apostolado.

A tese em questdo € aquela que entende o dogma "Fora da Igreja ndo ha salvagao" em
um sentido tal que exclua o batismo de desejo, uma doutrina ancestral do catolicismo."
Essa posi¢ao peculiar é o principal titulo de separacao entre os catolicos e o seu grupo.

Para o bem do Ir. Pedro Dimond e seus seguidores, como também para o esclarecimento
de muitos, proponho examinar o argumento que, segundo o autor, "encerra o debate
sobre o batismo de desejo".

. RESUMO

O autor comeca apresentando o que ele chama de "a declaracdo mais interessante sobre
o tema". Trata-se do seguinte excerto da carta de Sdo Ledo Magno a Flaviano:

"Deixai que preste atencdo ao que o bem-aventurado apodstolo Pedro prega, que a
santificacdo pelo Espirito se realiza pela aspersao do sangue de Cristo (1 Pedro 1,2), e
nao deixai passar despercebidas as palavras do mesmo apéstolo, considerando que
haveis sido resgatados do vosso vao viver segundo a tradicdo de vossos pais, ndo com
prata, nem com ouro, corruptiveis, sendo com o sangue precioso de Cristo, como cordeiro
sem defeito nem mancha (1 Pedro 1, 18). Tampouco ha que resistir ao testemunho do
bem-aventurado Jodo: e o sangue de Jesus, seu Filho, nos purifica de todos os pecados
(1 Jodo 1,7); e outra vez, esta é a vitéria que venceu o mundo, a nossa fé. Quem é que
vence 0 mundo sendo o que cré que Jesus € o Filho de Deus? Ele é o que veio pela agua
e pelo sangue, Jesus Cristo; ndo s6 na agua, mas na agua e no sangue. E é o Espirito o
que o certifica, porque o Espirito € a verdade. Porque trés sdo os que dao testemunho: o
Espirito, a agua e o sangue, e os trés se reduzem a um so6 (1 Joao 5, 4-8). EM OUTRAS
PALAVRAS, O ESPIRITO DA SANTIFICACAO E O SANGUE DA REDENCAO E A AGUA
DO BATISMO, ESTES TRES SAO UM E PERMANECEM INDIVISIVEIS, NENHUM
DELES E SEPARAVEL DE SEU VINCULO COM OS DEMAIS."?

Antes de examinar o texto, ele exibe as credenciais da carta: ela foi incluida nas atas do
Concilio Ecuménico de Calcedobnia e foi considerada maximamente autoritativa pelo Papa
Sao Gelasio. E, pois, um documento infalivel ou ex cathedra.

Entdo, o autor nos assegura que o trecho citado se refere a "santificagao pelo Espirito",
termo esse definido como "justificagdo do estado de pecado". Logo, o Espirito de

1 Cf. Sources of Baptism of Blood and & Baptism of Desire ou o mais breve Evidéncia da Doutrina Catdlica sobre o
Batismo de Desejo ¢ de Sangue nos Catecismos Aprovados e Outras Obras Catolicas de Instrucdo Popular.

2 Esta e as demais citagdes do resumo encontram-se em Ir. Peter Dimond, Outside the Church there is Absolutely No
Salvation, 2* ed. Inglesa, cap. 15, p. 89-94.
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santificagdo mencionado na carta significa a justificagdo do pecador. Ora, se o texto de
Sao Ledo Magno ensina que a dita justificacdo € impossivel sem a agua do batismo,
entdo qualquer possibilidade de uma justificagdo sem o batismo de agua tem de ser
descartada, inclusive a doutrina sobre o batismo de desejo e de sangue. "Papa Sao Leao
define que na justificagdo, o Espirito da santificagdo e o sangue da reden¢éo ndo podem
ser separados da agua do batismo! Logo, nao ha justificacdo pelo Espirito e pelo sangue
sem o Sacramento do Batismo. Isso infalivelmente exclui o préprio conceito de batismo de
desejo e batismo de sangue, que é de que a santificacdo pelo Espirito e pelo sangue é
possivel sem a agua."

Ele prossegue dizendo que Sdo Tomas de Aquino nédo segue Sao Ledo Magno nessa
matéria, mas diz bem o contrario: o Doutor Angélico ensina que, no caso do batismo de
desejo, a santificagdo se opera sem o sacramento do batismo, "exatamente o oposto do
que o Papa Sao Ledo Magno definiu". Portanto, entre Sdo Ledo e Sao Tomas, "um
catdlico deve aceitar o que o Papa Sao Ledo Magno definiu" e rejeitar a doutrina de Sao
Tomas.

"A significancia da declaracdo do Papa Sao Ledo é extraordinaria", pois ele € mais
especifico até mesmo que o proprio Concilio de Trento (!). Mas, alguém ira perguntar, por
que muitos tedlogos e até santos ignoraram essa passagem tao importante dos escritos
do Papa Sao Ledo Magno? "A resposta € simples: eles ndo estavam conscientes da
declaracao de Sao Leao Magno neste respeito; eles erraram de boa fé; eles eram homens
faliveis; nao estavam conscientes de que sua posicao era contraria ao ensino infalivel da
Igreja Catdlica". Porém, vocé ndo tem essa nobre desculpa, gracas a Deus, vocé
conheceu a obra do Ir. Pedro Dimond contra o batismo de desejo e, como uma
consequéncia necessaria, tem apenas duas opgodes: aderir ao ensinamento infalivel do
Papa Sao Ledo Magno sobre a matéria da justificagdo ou cair em heresia formal, o que
implicaria na sua danacéao eterna.

Il. EXAME CRITICO
O texto examinado segue um raciocinio muito simples:

Maior: O batismo de desejo e de sangue ocorrem na falta do batismo de agua;

Menor: Mas o Papa Sao Ledo Magno infalivelmente ensinou que a justificacao (entendida
como espirito de santificagao) é inseparavel da agua do batismo;

Conclusao: Logo, o batismo de desejo e de sangue ndo salvam ou justificam, o que € o
mesmo que dizer que a doutrina sobre eles é falsa.

No entanto, o argumento ndo se sustenta, pois a premissa menor é falsa. Ela parece
verdadeira, porque o Ir. Pedro Dimond ndo explicou qual era o tema da carta dogmatica e
meticulosamente omitiu a explicacdo dada pelo préprio papa. Em outras palavras, em vez
de ser um fiel porta-voz da mensagem de Sdo Ledo Magno, o autor tapa a boca do
Romano Pontifice e pde as suas proprias palavras em seu lugar.

Para que tudo fique bem claro, citarei novamente o texto com o acréscimo das partes que
nos permitem compreender tanto o tema da carta quanto a explicagao omitida:

"Nao desconfies ser homem com um corpo igual ao nosso quem ele sabe ter sido
passivel, porque a negagdo da verdadeira carne é igualmente negacao da paixao
corporea. Se [Eutiques] adere a fé cristd, e ndo desvia o ouvido da pregagdo do
Evangelho, contemple qual foi a natureza que pendeu do lenho da cruz, transpassada



pelos cravos, e tendo sido aberto o lado crucificado pela langa do soldado, entenda de
onde brotou sangue e agua, para que a Igreja de Deus fosse refeita pelo lavacro e o
calice. Deixai que [Eutiques] preste atengdo ao que o bem-aventurado apéstolo Pedro
prega, que a santificacao pelo Espirito se realiza pela aspersdo do sangue de Cristo (1
Pedro 1,2), e ndo deixai passar despercebidas as palavras do mesmo apdstolo,
considerando que haveis sido resgatados do vosso vao viver segundo a tradigdo de
VOSSOS pais, ndo com prata, nem com ouro, corruptiveis, sendo com o0 sangue precioso de
Cristo, como cordeiro sem defeito nem mancha (1 Pedro 1, 18). Tampouco ha que resistir
ao testemunho do bem-aventurado Jo&o: e o sangue de Jesus, seu Filho, nos purifica de
todos os pecados (1 Jodo 1,7); e outra vez, esta é a vitéria que venceu o mundo, a nossa
fé. Quem é que vence o mundo sendo o que cré que Jesus € o Filho de Deus? Ele é o
que veio pela agua e pelo sangue, Jesus Cristo; ndo s6 na agua, mas na agua e no
sangue. E é o Espirito o que o certifica, porque o Espirito é a verdade. Porque trés sdo os
que dao testemunho: o Espirito, a agua e o sangue, e os trés se reduzem a um so (1 Joao
5, 4-8). Em outras palavras, o Espirito da santificacdo e o sangue da redengéo e a agua
do batismo, estes trés sdo um e permanecem indivisiveis, nenhum deles é separavel de
seu vinculo com os demais; pois a Igreja Catélica vive de tal fé e nela progride: Nao
ha em Cristo Jesus humanidade sem verdadeira divindade, nem divindade sem
verdadeira humanidade. Eutiques respondeu a vosso interrogatorio: “Confesso que
nosso Senhor tinha duas naturezas antes da unido; depois desta, confesso ter apenas
uma natureza’. Admiro-me que tdo absurda e perversa profissdo ndo tenha sido
repreendida e censurada pelos juizes e tenha passado em siléncio palavra tao insipiente
e blasfema, como se nada de escandaloso tivesse sido ouvido. Afirma ele tdo impiamente
que o Unigénito Filho de Deus, antes da encarnacdo, tivera duas naturezas, quanto
criminosamente assevera haver nele uma sé natureza depois que o Verbo se fez carne."?

O exame desta citagdo mais longa é revelador. Ele pode ser resumido nos seguintes
pontos:

1. O tema da carta: uma heresia contra o dogma da Encarnagéao

"A negacao da verdadeira carne é igualmente a negacao da paixao corpérea". Quem teve
de negar a encarnagcdo do Verbo pela confissdo de uma sé natureza em Cristo? Os
monofisistas, nomeadamente Eutiques e seus discipulos. De fato, esta famosa carta de
Séao Ledo Magno a Flaviano trata de defender a realidade da Encarnagéao do Verbo contra
a heresia de Eutiques.

Se a heresia refutada € o monofisismo eutiqueano, entdo é evidente que o Papa Sao
Ledo Magno nao pode estar falando diretamente sobre a justificacdo, um tema que so6
sera definido na sexta sessado do Concilio de Trento. Ndo estamos aqui em uma querela
protestante do século XVI sobre a justificacdo do fiel, mas em uma controvérsia
cristologica do século V sobre a natureza do Filho de Deus. Portanto, aqui ja cai por terra
a afirmacao de que a dita carta € mais especifica do que a declaracio solene do Concilio
de Trento.

2. Ajustificacao enquanto testemunha da Encarnagao

Fala-se evidentemente da justificagcdo, porém nao se fala da doutrina em si, mas da
justificagdo como testemunha ou prova da Encarnagdo: da mesma forma que a negacéao
da Encarnagado (eutiqueanismo) termina na negacado da justificacdo, a afirmagdo da
justificagédo da testemunho da Encarnacgao.

3 Migne, Patristica Latina, tom. 54, cols. 775 e 774.



Nesse sentido de prova, as trés testemunhas mencionadas ("o espirito da santificagao, o
sangue da redengdo e a agua do batismo") sdo uma e a mesma confissdo de fé,
inseparaveis entre si, "pois a Igreja Catdlica vive de tal fé e nela progride: Nao ha em
Cristo Jesus humanidade sem verdadeira divindade, nem divindade sem verdadeira
humanidade; quia catholica ecclesia hac fide vivit, hac proficit, ut nec sine vera divinitate
humanitas nec sine vera credatur humanitate divinitas". Ou seja, as trés testemunhas néo
se separam, pois juntas atestam a fé da Igreja na Encarnacgao.

Corrobora com esta explicacdo o maior comentador da Sagrada Escritura dos tempos
modernos, Cornelius a Lapide, que tomou essa passagem de Sdo Ledo como uma
interpretacéo mistica de 1 Jo 5, 8:

"Misticamente, entende-se por espirito, agua e sangue as trés coisas que concorrem para
a nossa justificacdo e assim dao testemunho de Cristo, por cujos méritos e poder se
alcanga nossa justificagdo. Assim o sangue significa o0 mérito do sangue e morte de Cristo
que nos foi aplicado como justificagcdo, a agua significa a ablu¢do e purgacédo dos
pecados, o espirito significa a aspiragao e infusdo do espirito, ou seja, da vida espiritual,
da graga, da caridade e das demais virtudes que nos fazem justos. Donde diz S. Ambrésio
lib. De spiritu sancto cap. 11: o espirito renova a mente, a agua nos lava, o sangue € o
preco. Assim também Cirilo de Fide ad Reginas, e S. Leédo epist. 10 c. 5. S&o trés, diz, o
espirito da santificagdo, o sangue da redencgéo e a agua do batismo."*

Essa interpretacdo, que ndo é sendo uma leitura cuidadosa do excerto referido, destroi
outros dois erros do artigo do Ir. Pedro Dimond, a saber:

a) a afirmacéo de que somente o Espirito de santificagao significa a justificagdo, quando
na verdade as trés coisas mencionadas sao parte constitutiva do processo de justificacao;

b) a interpretacao literal de agua do batismo como o sacramento do batismo, o que é
arbitrario e sem fundamento, uma vez que Sao Ledo Magno esta falando em sentido
mistico.

3. Explicagao do termo “agua do batismo”

A justificacdo enquanto testemunha de Cristo consiste em trés coisas: redencao (sangue),
purificacdo (agua) e santificacéo (espirito). Todas essas coisas sao realizadas por Cristo
na alma dos fiéis, tudo isso faz parte da justificacdo. Nesse contexto, a agua do batismo
nao pode significar o sacramento do batismo (a causa instrumental da justificacdo, que
certamente inclui as trés coisas juntas), mas unicamente um de seus efeitos, isto €, o
perdao dos pecados.

Esse sentido mistico esta tdo arraigado na mentalidade catdlica que uma das mais
famosas oragdes indulgenciadas pede ardentemente para que o cristdo aqui e agora, e
especialmente depois de receber a Santissima Eucaristia, seja lavado (i.e. batizado) de
pela agua do lado de Cristo.® E claro que assim o fiel ndo pede para ser batizado de novo,
0 que seria absurdo, mas para que Cristo purifique sua alma de todo pecado. De fato, a
agua entendida nesse sentido correpende ao efeito obtido por um ato de contricao
perfeita, o qual, se feito com todo ardor, nos alcanca o perdao dos pecados até mesmo

4 Cornelius a Lapide, Commentaria in Sacra Scriptura, tom. 10, p. 912.
5 Refiro-me certamente a célebre Alma de Cristo de Santo Inacio de Loyola.



antes da recepgéo do sacramento.®
4. O sacramento do batismo: sentido alegérico

Por outro lado, o sacramento do batismo pode ser entendido como uma testemunha de
Cristo em sentido alegoérico:

"Alegoricamente, por essas trés coisas se entendem os trés principais sacramentos que
dao testemunho de Cristo, isto €, por ele instituidos e santificadores em virtude de seus
méritos. A agua significa o batismo, o sangue o calice da Eucaristia, o espirito a
peniténcia. Donde que soprando o Espirito sobre seus Apdstolos, Cristo deu-lhes o poder
de perdoar os pecados em Jo 20, 22. Todas essas coisas provam que Jesus Cristo é
Deus, tanto porque a remissdo dos pecados € obra de Deus e do poder divino, quanto
porque a transubstanciacdo do pao e vinho em corpo e sangue de Cristo ndo pode ser
feita sendo pela virtude e poder divino." etc.’

O Papa Ledo Magno exprime-o também em sua carta quando diz: "e tendo sido aberto o
lado crucificado pela langa do soldado, entenda de onde brotou sangue e agua, para que
a Igreja de Deus fosse refeita pelo lavacro e o calice".® Ora, o lavacro e o calice sdo
referéncias inequivocas ao sacramento do Batismo e da Eucaristia.

Assim como no sentido mistico, a referida interpretacéo se funda no sentido literal, isto €,
"o Espirito que Cristo morrendo na cruz entregou nas maos do Pai, como também a agua
e sangue que manaram do lado de Cristo, atestam que Cristo era ndo s6 verdadeiro
homem, mas também verdadeiro Deus; Spiritus quem Christus in cruce moriens emisit in
manus Patris, item aqua et sanguis quae de latere Christi profluxerunt, testificantur
Christum verum fuisse non tantum hominem, sed et Deum."®

As discussbes modernas sobre o sentido literal ndo serdo discutidas aqui, mas o que
importa saber é que, no contexto das trés testemunhas, em nenhum caso o sacramento
do batismo é significado isoladamente dos outros dois (Peniténcia e Eucaristia). Logo, a
interpretacao do Ir. Peter Dimond € inaceitavel e pode resumir-se como a confusao entre
o sentido mistico e alegdérico da passagem supracitada.

5. Uma prova adicional em favor do batismo de desejo

A interpretagao correta da Carta a Flaviano prova o batismo de desejo, pois implica que a
fé do catecumeno na justificacdo faz dele um com a Igreja de Deus. E precisamente isso
0 que ensina Sao Joao Batista de La Salle em seu catecismo, chamado pelo censor da
obra de "exposicdo completa e luminosa da doutrina catolica™:

"A Igreja, no entanto, sempre teve um sentimento bem diferente dos catecimenos mortos
sem o batismo, desde que ela os tem visto como sendo do numero dos fiéis e tendo a fé e
o amor de Deus no coracdo. E também isso o que ela sempre acreditou daqueles que,
antes de serem batizados, sofreram o martirio professando a fé de Jesus Cristo."

"E isso o que deu ocasido de distinguir trés tipos de batismo: o batismo de agua, o
batismo de lagrimas e o batismo de sangue. Mas n&o ha sen&o o batismo de agua que

Concilio de Trento, sessdo XIV, cap. IV.
Cornelius a Lapide, op. cit., loc. cit.
Migne, op. cit., col. 775.

Cornelius a Lapide, loc. cit.
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seja um verdadeiro sacramento e, se damos o nome de batismo aos dois outros, isso &
unicamente porque eles suprem a falta deste sacramento quando ele ndao pode ser
recebido e tém o mesmo efeito.""°

Sao Joao Batista de la Salle é apenas uma testemunha em favor dessa doutrina, ha
muitas mais." Como o testemunho da Igreja de Cristo ndo se divide e nem pode ser
mentiroso, como "nenhum deles é separavel de seu vinculo com os demais", € natural
que rejeitando essa porcgao dos fiéis de Cristo se rejeite também todo o Corpo da Igreja e
o préprio Cristo. Essa é a gravidade do pecado da heresia que nos aparta da comunh&o
com a Igreja Catolica, a testemunha infalivel da Encarnacéo do Verbo de Deus.

6. Responsabilidade pelo erro

Por que a interpretagao do Ir. Pedro Dimond destoa tdo grandemente do sentido original
do texto? Num primeiro momento eu me sentiria impelido a responder que "a resposta é
simples: eles ndo estavam consciente da declaracdo de Sao Ledo Magno neste respeito;
eles erraram de boa fé; eles eram homens faliveis; ndo estavam conscientes de que sua
posicao era contraria ao ensino infalivel da Igreja Catélica". No entanto, ao fim desse
exame, devo dizer que essa resposta simplista ndo é o bastante. Os motivos sdo os
seguintes:

a) O Ir. Pedro Dimond teve acesso a toda a carta de Sao Ledo Magno a Flaviano, contida
no compéndio de Concilios Ecuménicos editado pela Universidade de Georgetown.

b) O texto foi recortado de tal maneira que dava a entender que Sao Ledo Magno estava
definindo algo que nao tinha absolutamente nada a ver com o escopo da carta e aquilo
mesmo que o Papa dizia naqueles linhas.

c) Ele oferece como "background" as credenciais da carta, o que é surpreendente e
revelador, pois as credenciais servem unicamente para tornar o argumento persuasivo e
nao para oferecer algum esclarecimento sobre sua origem e conteudo.

d) A afirmacdo de que tal passagem define uma doutrina sobre a justificagdo seria
imediatamente desacreditada se o leitor fosse informado acerca do verdadeiro
“background” da dita passagem.

e) A comparacgao entre o Concilio de Trento e o Concilio de Calcedbnia é a mesma coisa
que comparar laranjas com macas, porém o autor faz a comparacdo mesmo assim. Ora,
como foi visto, o Concilio de Trento trata expressamente da doutrina da justificacao,
enquanto tudo o que diz o Concilio de Calcedénia, salvo o que tem de disciplinar, refere-
se ao Cristo, verdadeiro homem e verdadeiro Deus. Entdo, chamar a Carta a Flaviano de
"mais especifica" que o proprio Concilio de Trento no tocante a doutrina da justificagao é
um erro grave. Novamente, parece que seu unico propoésito é convencer, ndo esclarecer.

f) A comparagéo entre Sado Tomas e Sao Ledo Magno é igualmente falsa, pois Sdo Tomas
esta realmente falando sobre o batismo de desejo, enquanto Sdo Ledo Magno esta
falando sobre a encarnagdo e menciona a agua do batismo em sentido mistico e na
medida em que ela é testemunha da Encarnagao do Verbo de Deus.

g) Afirmar que os santos, dentre os quais muitos doutores da Igreja, pecaram por

10 St. Jean Baptiste de La Salle, Les devoirs d'un chrétien... Paris: D. Dumoulin et Cie., 1891, p. 167.
11 Vide nota 1.



ignorancia da declaragao do Papa Ledo Magno € um ato de presungédo enorme. Primeiro,
porque "a mais interessante declaracdo sobre o tema" ndo existe, pois o0 tema é bem
outro; segundo, porque esta carta de Sdo Ledo Magno € provavelmente um de seus
escritos mais conhecidos, sendo o mais conhecido; terceiro, porque € pelo menos
imprudente dizer que membros da Igreja hierarquica, muitos dos quais tedlogos
eminentes, ndo entenderam a relativamente simples carta de Sao Ledao Magno a
Flaviano, enquanto um monge nascido depois do Concilio Vaticano Il, desprovido da
gragca de estado e do preparo teoldgico que esses homens certamente tiveram, tenha
finalmente entendido o verdadeiro sentido de um trecho solto da carta.

Essa afirmacdo até parece plausivel depois que o texto ja foi tirado de seu verdadeiro
contexto e enxertado no contexto de uma discussdo dos idos do século XVI sobre a
justificagdo; torna-se ainda mais plausivel quando ele é confrontado com o Concilio de
Trento e Sao Tomas; porém, ja se provou que todo esse percurso € uma ilusdo. Como é
de costume, os santos estavam certos, os doutores estavam certos, a Igreja hierarquica
estava certa. Quem estava errado desde o principio? O Ir. Pedro Dimond. Por que ele
estava errado? Porque deseja colocar a sua tese acima da verdade proposta pela Igreja
hierarquica. O espetaculo visto nesse seu ultimo argumento contra o batismo de desejo
da testemunho de sua obstinagédo, uma obstinagao propria de um herege.

CONCLUSAO

O presente exame evidenciou duas coisas: (1?) o texto apontado como "a declaragao
mais interessante sobre esse tema" afirma antes a doutrina catdlica sobre o batismo de
desejo do que sua negacgao; (2.7) o exame revela o uso de técnicas de persuaséao -
exposi¢ao de credenciais, repeticbes constantes, comparacdes impressionantes - que
servem mais como uma distragado do que prova substancial de alguma coisa.

Espero que este exame anime todos a terem uma fé mais viva na Encarnagéo do Verbo
de Deus e no testemunho que a Igreja da, com os seus catecumenos e martires nao
batizados, de seus efeitos maravilhosos.

Rezemos uns pelos outros.

A.M.D.G,,
Diogo Rafael Moreira.



